6. Az ipari társadalom és a modern (cartezianus) tudomány, atomizáció , individualizáció
        A karteziánus tudományfelfogás követői azt vallották, hogy a tudománynak jól formált matematikai eszközökön alapuló struktúrának kell lennie. A tudományosztályozás fő elve e felfogás szerint az a sorrend, amelyet az ember az anyag jobb elsajátítása céljából követ, de ez a sorrend visszatükrözi a természet rendjét. A fizikának a logikára és a matematikára kell következtetnie, utána jön a társadalom tudománya, az etika.
        Descartes úgy gondolta, hogy a tökéletes, racionális tudományos gondolkodás feltételei megvannak az emberben, hiszen az ész korlátlan, a bennünk lévő lumen naturale (természetes világosság) pedig velünk született világosság, a racionális intuíció kiinduló eleme. 

        Az intuíció az észben felbukkant igazságok és kölcsönviszonyaik tudatosítása, ami intuitív az kétségbevonhatatlan. Az intuíció határozottsága teszi lehetővé a tények szabatos megkülönböztetését, ezért ez a deduktív struktúrák logikai atomja.

       Descartes a dedukciót a megismerés mindent átfogó mozzanatának tartotta az indukció pedig nézetei szerint kizárólag ezen belül lehetséges. Úgy vélte, hogy az általános törvényekből levezetett viszonylagos törvények esetében támaszkodni kell a megfigyelésre, az elemzésre, a kísérletekre, amelyek igazolják a deduktív úton nyert megállapítások helyességét. Véleménye szerint az ember lényege, értelmes volta, a lumen naturale nem vezethető le a test természeti működéséből, nem tartozik a természet rendjébe.
       Voltak azonban olyan törekvések, amelyek megkísérelték helyreállítani a világmindenség egységét. Ilyen volt például Spinoza panteizmusa, amely szerint a természet és az Isten egy, a test és a lélek ugyanabba a természeti rendbe tartozik, a lélek nem felette áll a testnek hanem szolgálja azt.

       A 17. századi racionalizmus egyik jellemző vonása az volt, hogy a valóság ok-okozati kapcsolatait azonosította a logikai levezetés viszonyaival. Ebből kiindulva pedig azt feltételezték, hogy a világban a felszín káosza mögött ésszerű rend uralkodik, ebbe a rendbe próbálta meg Linné és Lavoisier beilleszteni az élőlényeket.

       Linné külső bélyegek alapján rendszerezte a növényeket és az állatokat, a növényeket az ivarszervek alapján 24 osztályba sorolta. Jóllehet anatómiaprofesszor volt, az állatokat mégsem bonctani szempontból hanem külső jegyek alapján osztályozta. Kidolgozta az élőlények kettős nevezéktanát, megteremtve ezzel a biológia tudományos nyelvét.
       Lavoisier a meglévő ismereteket felhasználva átalakította a kémiát, új kémiai nyelvet alkotott, és megalapozta a 19. századi kémiai kutatásokat. Fontosnak tartotta a pontos, megismételhető méréseket. Kísérleti úton igazolta hogy mind a gyertya égéséhez , mind az egér életben maradásához oxigénre van szükség, az oxigénfogyasztás pedig mindkét esetben hőtermeléssel jár. Az élőlényekben és az élettelen anyagban tehát ugyanaz a folyamat játszódik le: a légzés az égés egyik formája. Ezzel fiziológiai szempontból beillesztette az élőlényeket a természet „ésszerű, mechanikus” rendjébe.

       Összességében elmondható, hogy a 17. század paradigmatikus forradalmának voltak előnyei és hátrányai, amelyek megmutatkoztak az élőlények vizsgálatában, kutatásában is. Jelentős eredmények születtek az individuális szerveződési szinten a látható struktúra vizsgálatában (anatómiai felépítés, viselkedés). Tisztázódtak bizonyos élettani folyamatok, például az oxigén szerepe az élőlények életében. Az élőlényeket beillesztették a természet ésszerű rendjébe, ezzel egy időben szükségessé vált  a kettős nevezéktan alkalmazása.
        A korlátlannak hitt racionalitás 300 éve hozzájárult bizonyos természeti folyamatok megértéséhez, a természetbúvárkodás azonban visszaszorult, annak ellenére hogy Rousseau ezt tartotta az alapvető ismeretforrásnak. Rousseau a természetbúvárkodást a természettel harmóniában élő ember nevelésére szolgáló eszköznek tekintette, úgy vélte a nevelés legfontosabb feladata a természetes képességek fejlődésének biztosítása.
         A modern természettudomány együtt járt az atomisztikus uniformizálással, a jól definiálható egyedi lét szerepének eltúlzásával, ez azonban nagyban különbözött a középkori keresztény holisztikus uniformizálástól, az organikus egészhez tartozás eszméjétől. Megmaradt a teljesség igénye, de nem a természet tényleges rendjének teljessége volt a fontos, hanem az ember által elgondolt ésszerű természeti rendé. A klasszikus mechanikai törvényeket kiterjesztették a világmindenségre. A lét atomizálttá vált, eltűnt a létszférák különbsége, az élővilág sokszínűsége. Az egyedi lét szerepe kitüntetetté vált, a világot uniformizált mechanikai rendnek gondolták.
          Ez az uniformizáló atomizmus azonban nem volt abszolút, a tudományok közül a biológia például ellenállt ezen uniformizáló tendenciának. Az élőlényeket vizsgáló tudósok fogalmazták meg a kor nagy dilemmáját: vagy gépek az élőlények, vagy nem érvényesek rájuk a természet törvényei.
        Ebben a korszakban körvonalazódott a középkori katolikus felfogástól eltérő élőlény-környezet viszony. Az individuális létre vonatkozóan megfogalmazták azt, hogy a test működését, az élőlények viselkedését külső környezeti tényezők indukálják.

        Descartes elutasította azt a gondolatot, hogy a lélek az élet alapja. Megpróbálta igazolni, hogy nem a lélek, hanem a testi reflex-gépezet működése határozza meg a pszichikai jelenségeket, az érzelmeket, az érzeteket és a képzeteket.

        Az újkori racionalizmus megalapozta a megismerés korlátlan erejébe vetett hitet, az ész lett a legfelső fórum, minden emberi tett igaz és értékes voltának kritériuma. A szabad akarat voluntarizmusát felváltotta az ész mindenhatóságába vetett hit voluntarizmusa. Ez az irányzat óriási előrelépést jelentett a természetkutatásban, a folyamatok tudományos igényű megismerésében.

